A Budapest Liszt Ferenc nemzetkozi repil6tér Kornyezeti hatdsvizsgalatanak véleményezése.

- A projektek amiket felsorolnak nem a Kuria itélete szerint lett meghatdrozva. ,A Végzés
alapjdn, a hatdstanulmdnynak a Replil6téren a 2006. oktober 26. és 2023. november 27. k6z6tti
idészakon tulmenéen megvaldsult; illetve, a hatdstanulmdny elkészitésekor, annak benyujtdsa
idépontjaig beldthato idén beliil tervezett uj fejlesztésekre kell vonatkoznia.” Nem tudjuk elddnteni
hogy a 11 felsorolt fejlesztés idopontja mikor tortént, térténik, vagy fog térténni, mert azoknak
nem jelzik az épitési idejét a kozérthet6 anyagban. Ez igy értelmezhetetlen, és nem tartalmazza
példaul a 14 karu utasmolaét, és a Cargo Cityt (amelyekben pereskedtiink is). llletve szamos
logisztikai és szerviz hangart sem tartalmaz (FEDEX, DHL, Aeroplex, Sth.) Tovabba a jovére tekintve
nem tartalmazza a 3. Terminadl épiiletét, amelynek foldrendezési el6készité munkalatait mar
megkezdték, tehat biztosan van tudomadsa réla a hatésagnak.

- A tevékenység nélkili allapotokat a kornyezé lakossag megléte miatt kotelessége leirni a
kornyezethaszndalénak a kdrnyezeti hatastanulmanydban, ezt a jogszabaly kotelezévé teszi. Mi lenne
fold alatti, a fold feletti vizek tekintetében, (érintett emiatt a Merzse mocsar természetvédelmi
teriilet is) illetve kornyezeti terheld hatasok, zaj, [égszennyezés, rezgésterhelés tekintetében. illetve a
tdj tekintetében is, hiszen z6ld mezd, vagy sirl erddsség megléte feltételezett, a z6ldovezeti
kornyezet miatt, ha nem lenne itt mellettiink nemzetkozi repilStér. S6t, gazdasagi szempontbdl is
fontos, hiszen Pest magasan értékelt lakoteriletei lehetnének ilyen természet kdzeli, dombos
terlileten. Ehelyett eladhatatlanok a lakdingatlanjaink lakas céljara, itt a repil6tér kozvetlen
kornyezetében. S6t, lakdingatlanok megléte ellenére nem lehet lakéovezetet kijeldlni, ez pedig sulyos
jogi és szocidlis hatranyokat jelent az itt lakok szdmara. Nem lehet a lakdingatlanokat béviteni, nem
lehet kijelolni értelmes méretl 6nallé helyrajzi szammal rendelkez6 ingatlanokat az épitési
szabalyozas miatt. Ez szamunkra lakossag szamara igenis nem elhanyagolhaté szempont.
Kijelenthetd, hogy gettdsodott a replil6tér mogott 1évs XVII. kerlileti teriiletrész, ahol igenis emberek
élnek lakdingatlanokban, bejelentett lakcimen, és ezt igenis kotelessége figyelembe venni a
kornyezethasznaldnak, és a hatdsagnak is. llletve az itt él6k alapjogait is kdtelesek lennének
figyelembe venni, hogy milenne ha nem 150-200 replil6gép replilne vagy startolna el, legdlis lakosok
hazai mellél 300-400 méterre.

- A tdblazatban felhaboritd azt olvasni repil6tér mellett él6 lakosoknak, hogy a kbzegészségligyi
hatdsok még javité jellegliek. Ez felhdboritd. K6ltozzon ide a Bélatelepi Utra az aki ezt le merte irni!

- A leveg6minGség felmérése nem elfogadhatd, nincs jeldlve hogy hol mértek. Amig a repul6térhez
legkdzelebb bejelentett cimen |évé civil szervezetnél nem mérnek, addig a mérés eredményét nem
fogadjuk el, és azt birdsagi iton meg fogjuk tdmadni. PM 2.5 és PM 1. méretii részecskékre ki sem
terjed az értékelés, pedig azok kimutathatdan rdkot okoznak az él6 szervezetben! Nevetséges
tovabba hogy a forgalom mintegy 80%-t bonyolitd 1-s kifutdpalya mellett nincs jel6lve szamottevé
légszennyezés. Tehat az egyes kifutdpdlya mellett mintegy 300-400 méterre 1évé lakdhazak
semmilyen médon nem érintettek a repiil6forgalom légszennyezésével...Andersen meghalt, de
vannak még itt nagy mesélSk ugy latjuk. Kérjik a tisztelt hatdsdgot, hogy vizsgaljak felll a
légszennyezési értékelés eredményeit, és telepiljenek ki az egyestilet cimére légszennyezés méré



berendezéssel, és folytassanak le megfelelGen akkreditalt méréssorozatot az egyesiilet cimén lévé
ingatlanon.

- 4.6 Eghajlati szempontbdl semleges hatdsa van a repiilégép forgalom névekedésének? Ez valami
vicc akar lenni? Mi nem tudunk nevetni rajta, és poénnak sem jd. A készit6 szerint nem kerozint éget
el a leveg6be ezek szerint egy sugdrhajtasu repilégép, hanem mondjuk rézsavizet? Vagy mire
alapozza ezt a teljesen irredlis kijelentést? Nem No2 Co2 és mikropor arad ki nagy mennyiségben egy
sugarhajtomibdl, Iényegében barmi fajta szlir6rendszer alkalmazasa nélkiil? Mert akkor lehet hogy
van alapja amit irnak. Ellenkez6 esetben természetesen a vilag egyik legnagyobb hazugsaga.

- Zaj: Uzemi zajt mértek a repiil6tér melletti teriileten? Errél nem tudunk, de tébbszor jeleztiik a
Légligyi Hatdsagnak, hogy egyesiiletlink cimén telepitsenek mérdallomast. Amig ez nem valdsul meg,
és nem mérnek szabalyszer(ien az egyestletiink cimén zajt, addig a mérési eredményeket nem
fogadjuk el. Egyesiiletlink a reptil6tér mellett helyezkedik el, igy itt véleménylink szerint a tisztelt
hatdsagnak akkreditalt zajmérést kell folytatni. Az Gigyben vald tobb mint 13 éve tartd pereskedésiink
ugy gondoljuk, hogy erre a kdvetelésre nekiink jogalapot biztosit.

- Az anyagban olvashato a kdvetkez6: Rezgésvédelmi szempontbdl nem varhatd konfliktus. Az hogy
egyesiiletiink 13 éve pereskedik, Onék szerint nem konfliktus? Onék szerint mi az oka a
pereskedésiinknek, nem a zaj, és rezgésterhelés szamunkra elviselhetetlen mértéke? Igenis van
rezgésterhelés tekintetében is konfliktus, csak az is el van hallgatva, mint minden mas konfliktus a
repulGtér, és a lakossag kozott. Amikor az egyesiilet cimén, amely lakdingatlan is egyben azt érezziik,
hogy rezegnek a haz falai, és csilingel a vitrin, akkor egyértelmi hogy ez szamunkra egy konfliktus,
mert nem tudunk a cimen nyugodtan dolgozni, élni, tanulni, aludni. Mintegy 350 méterre t6llnk
indulnak el 31-s iranyba a repul6gépek nagyon sok esetben. Ez okozza tébbek koz6tt szamunkra a
konfliktust.

- A Stratégiai Intézkedési terv elfogadhatatlan, és az abban foglaltak vérlazitdak a lakossag szamara,
soha nem fogadjuk el az abban foglaltakat, ezt jeleztiik az illetékes hatdsagoknak, és az Eurépai Unid
megfelel6 szervének is. Mi az hogy 32 érintett lakdingatlan van reptil6zajjal? Hogy lehet ekkora
bl6dséget leirni? Elfogadhatatlan, és ha nem a valds méréseket veszik alapul, tobbek kozott az
egyesilet cimén elvégezve, akkor birésagi uton fogjuk megtamadni a hatarozatot. Akkreditalt
zajmérést a jogszabaly szerint pedig csak is a kdrnyezetvédelmi hatdsag végezhet, tehdat ez az Onok
felelGssége, és kotelessége.

A hatastanulmanynak mondott dokumentacid biszkén irja le hogy nyildszaré szigetelést adnak a
haldszobakba. Egyrészt nem tudjuk melyik jogszabdly irja le hogy a haldszobakba kell csak szamukra
ezt biztositani, szerintlink nincs ilyen, mdsrészt a repul6tér kifutdpalydjatél [évé 300-400 méterre
oldalra elhelyezkedd hazak berezonalnak teljes falazatukkal egyiitt a felszallé gépek zaj, és
rezgésterhelésébe. Hogyan gondolhatja valaki, hogy ilyen kozel a repll6térhez ez barmire is elég?
Hogy ez megoldja az itt él6k problémajat ezen a téren? Eleve mikor végeztek egy ilyen zajvédelmi
szempontbdl , feljavitott” lakdingatlanban utdlagos méréseket? llletve mi van amikor szellGztetni
sziikséges, illetve nydron, amikor az ablakok nyitva vannak? Németorszagi jogszabadly szerint példaul
nyitott ablakok mellett kell teljesiteni az egyedi hatarértékként megszabott 55 dB —s értéket. Amig ezt
nem tudtak megoldani, addig az uj berlini repilGteret meg sem nyithattak.



A zajmonitor rendszer helye az érintett lakossaggal nem lett egyeztetve, és teljesen elfogadhatatlan
hogy a leginkabb hasznalt kifutopalya mellett nincs mindkét oldalon zajmérd dllomas. Egyesiletiink
szivesen helyt adna egy ilyennek, de ez idaig nem keresték meg ,természetesen” ezzel, de az
Uzemeltetd szerint folyamatos az egyeztetés... Hat nem az, meg sem hallgatnak minket érdemben.
Teljesen elfogadhatatlan tehat hogy a legzajosabb teriiletrészek kimaradtak a zajmonitor rendszer
telepitésébdl.

-A Zajgatlo-védbovezet amelyre hivatkoznak nem tekinthetd jogerGsnek, a kijelolése, vagyis lassan 10
év ota per van folyamatban annak megfelelGségével kapcsolatban. Jelenleg is Kuria targyalja a
hatdrozat érvényességét 2025. november 27-n, miutan a Févarosi Torvényszék jogszer(tlennek itélte
meg a kijel6lG eljarast, és hatalyon kivil helyezte azt. Tehat erre hivatkozni véleménylink szerint nem
lehet, csak akkuratusan, akkreditdlt médon elvégzett, megfelel§ helyen, és szamban végrehajtott
méréssorozattal lehet felmérni a Liszt Ferenc repilStér miikbdése altal a lakossagnak okozott
zajterhelést, és rezgésterhelést. Ez pedig az érvényben Iévd jogszabalyok szerint a kornyezetvédelmi
hatdsag, vagyis az Onok feladata.

Rakoshegy tekintetében ennek a dokumentumnak is egy végteleniil manipuldlt ismerteté jegye, hogy
a rakoshegyi, vagyis a 13L palyavég mogotti részen letagadja, hogy érdemi zaj lenne. Ott le van vagva
a zajparna, holott fel, és leszallasi Utvonal van kijel6lve azon a pdlyavégen. llyen a vildgon nincs sehol
mashol, hogy egy berajzolt Utvonalhoz nem tarsul zajparna. Nonszensz, és a rakoshegyi lakosok
ezuton is tiltakoznak a teljesen hazug manipulacio ellen. A rakoshegyi zajméré allomas napi
bontasban még hatarérték tullépéseket is kimutat, tehat teljes hazugsag ami ebben a tekintetben a
dokumentumban szerepel. nyugodtan nézzenek utana az altalunk irtaknak, a Rakdczi Uti zajmonitor
allomas adatai alatt.

- A dokumentum hamisan allitja, hogy barmilyen érdemi parbeszéd lenne a repiilétér lizemeltetdje,
és a civil szervezetek kozott, amelyek ezzel a témaval foglalkoznak, a Természetvédbk Szovetségét
példaul mintegy 3 éve nem hajlanddak fogadni, annak ellenére hogy konzultaciot kértek t6lik. A
Kulturalt Légi Kozlekedésért Egyesiilettel sincs évek dta semmilyen direkt kommunikaciojuk.

- A replil6tér GzemeltetGje altal felallitott zajvédelmi bizottsag tlései pedig titkosak, a lakossag nem
kaphat az ott elhangzottakrdl tajékoztatdst, arra a valdsban érintett civilek képvisel6i nem jutnak be,
a civil tagnak jelolt személy pedig a Kozlekedéstudomanyi Intézethez kothetd, és az altala megirt levél
szerint nem az érintett civil lakossagot képviseli.

Tovabbi észrevételeink:

A Légligyi hatdsdgnak a kdrnyezeti engedélyezési eljarasban olvashaté dokumentum szerint sajat
bevalldsa alapjan nincs véleményezési jogkore zajvédelmi értékelés szempontjabdl (ezek szerint

rezgésvédelmi szempontbdl sincs). Tehat ilyen jogkére az Ondk hatdsaganak van. Fent megjeldlt

kéréseinket ebben a témakdrben ezek alapjan is Onoktél kérjiik.



A Vibrokomp Kft altal megallapitott 60 dB-s Lden hatarértéket megjel6lé hatdsterileti kijelolés
véleményiink szerint elfogadhatatlan mert:

1. Atémdban megjel6lt nemzetkdzi szaktekintélyek megallapitdsai szerint nappal 55 dB és éjjel
50dB zajterhelés felett mar bizonyitott az emiatt kialakuld egészségromlds. érrendszeri, idegi,
hormonalis panaszok, magas vérnyomas. Kérem nézzenek utdna ennek, mint szakhatdsag
(Erickson, Cohen tanulmanyai példaul).

2. AWHO az Eurdpai Unio teriletén a 49/2002 EK rendelet szerint meghatarozott atlagolt
zajszamitas esetén nappalra 45 dB éjszakara 40 dB egészségligyi erds ajanlast allapit meg
repil6zajra. Ez sem véletlen, hiszen ezen érték felett jelennek meg idegi elvaltozdsok
tlnetek, a repll6zajt elszenvedd személyeknél, gyermekeknél. Véleményiink szerint egy
WHO er6s ajanlast a tisztelt Kornyezetvédelmi Hatdsagnak figyelembe kell vennie egy
nemzetkozi repllStér kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasa soran, mint hatasterdileti
hatdrértéket zaj szempontjabdl.

3. Avrepllétéren komoly mértékben van logisztikai, és ipai tevékenység is. Emiatt a lakossagot
ért zajszennyezés miatt, mivel nem csak kifejezetten repiil6forgalom van ott, ezért
szerintlink a belsd hatastertlet hatarérték-meghatarozasakor a 27/2008. (XIl. 3.) KvWM—EiM
egyiittes rendelet 1. mellékletének 1. pontjaban lévé Uzemi zajra meghatarozott
hatarértékeket kell figyelembe venni. Ugyanis a Kérnyezetvédelmi Térvény szerint amikor
valasztania kell hatésagnak, hogy a kérnyezet védelme szempontjabdl megenged&bb, vagy
szigorubb értelmezést hasznalja-e , akkor mindig a szigorubb értelmezést kell hasznalni.

Kérem a tisztelt Hatésagot a fenti, jogszabalyok altal meghatarozott feladatok végrehajtasara, mint a
Budapest Liszt Ferenc nemzetkozi repulStér hatdsteriiletén él6 KLKE egyesiileti tag!
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